Argumentation mit Klimawandelleugner*innen

Scientist for Future Gottingen danken den Scientists for Future Kassel fiir die Kooperation bei
der Zusammenstellung der Fragen und Antworten.

Haufige Fragen

Wie gehen wir am besten mit sog. ,Klimawandel-Leugnern“ um?

Grundsatzlich gibt es nicht die eine Strategie, um mit Klimawandelleugner*innen umzugehen,
da sich dahinter verschiedene Motivationen verstecken kénnen. Argumentieren gegen Positio-
nen von Klimawandelleugner*innnen braucht Ubung, Mut und Zeit. Seid also nicht enttduscht,
wenn ihr eine*n Klimaskeptiker*in nicht Giberzeugen kénnt. Die Scientists for Future haben hier
einige Tipps/Quellen zusammengestellt, um mit Leugner*innen des menschengemachten Kili-
mawandels umzugehen. Aber die ,Hardliner” sind extrem schwer zu erreichen. Zum Gliick ist
dies aber auch nur eine kleine Gruppe in der Gesellschaft. Wenn wir unsere Energien dafiir ein-
setzen, die grol3e, stille Mehrheit mitzurei3en, ist viel mehr gewonnen!

Argumente gegen typische Thesen von Klimawandel-
leugner*innen

Der Klimawandel verlauft drastischer als die Klimaveranderungen der Vergangenheit

Das Klima der Erde hat sich zwar schon immer gewandelt. Die aktuelle Erhitzung der Erde lauft
allerdings viel schneller und heftiger ab, als das in der Vergangenheit der Fall war. Dies ist wis-
senschaftlich gut untersucht und belegt (z. B. Qunitero/Wiens, 2013). An solch schnelle Veran-
derungen kann sich die Natur kaum anpassen, sodass der Klimawandel mit einem groBen Ar-
tensterben verbunden ist. Zum Beispiel verschieben sich die fir viele Tiere und Pflanzen opti-
malen Lebensrdume schneller als sie wandern kénnen. Auch unsere Lebensgrundlagen geraten
dadurch weiter unter Druck, nicht zuletzt aufgrund eines verstarkten Auftretens von Extrem-
wetterereignissen wie Stiirmen, Dirren und Starkniederschlagen.

Dariiber hinaus droht sich die Erderhitzung zu beschleunigen, wenn sogenannte Kipppunkte im
Klimasystem Uberschritten werden. Ein Kipppunkt ist beispielsweise das Schmelzen des arkti-
schen Eises: Ist weniger Schnee und Eis auf der Erdoberflache vorhanden, wird weniger Son-
neneinstrahlung reflektiert und die Erde heizt sich starker auf.

Quellen:

Quintero I, Wiens JJ. (2013). Rates of projected climate change dramatically exceed past rates of climatic niche
evolution among vertebrate species. Ecol Lett 16: 1095-1103.
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Vom Menschen in die Luft gebrachte Treibhausgase sind die Hauptursache der globalen Er-
warmung

Fakt ist: Die warmende Wirkung von Treibhausgasen wie Kohlendioxid, Methan und Ozon
wurde durch viele wissenschaftliche Untersuchungen bestatigt. Beispielsweise kann mittels
Flugzeuge und Satelliten die Warme in Form von Strahlung, die an das Weltall abgegeben wird
und somit in den Weltraum entweicht, gemessen werden. Dabei kann ermittelt werden, wie
viel der von der Erde abgestrahlten Warme von CO; und anderen Gasen absorbiert wird (,,Ab-
sorptionsspektrum®). Daraus kann ein direkter, empirischer kausaler Zusammenhang zwischen
der CO,-Konzentration in der Atmosphare und der globalen Erwarmung abgeleitet werden.
Die Menge des menschengemachten CO, mag sehr gering wirken, jedoch verschiebt jede Erho-
hung der CO»-Konzentration das Strahlungsgleichgewicht und damit die globale Temperatur.
Aufgrund der groBen Menge von der Sonne eingestrahlter Energie haben auch kleine Anderun-
gen einen grof3en Effekt.

Faktist, dass durch Aktivitaten der Menschheit die CO2-Konzentration verglichen mit der vor-
industriellen Zeit (vor 1750) bereits um rund vierzig Prozent zugenommen hat.

Fakt ist auch, dass die gegenwartige Erderhitzung sich so schnell und heftig vollzieht, dass sie
nicht mit orbitalen Faktoren wie bei vorherigen Deglaziationsphasen (Erderwdrmungsphasen)
erklart werden kdnnte. COzverursacht also Erwarmung, die CO2-Konzentration steigt durch
Verbrennung fossiler Energien, somit verursachen und verstarken wir die Erderhitzung.

Quellen:

Harries, J., Brindley, H., Sagoo, P. et al. Increases in greenhouse forcing inferred from the outgoing longwave radi-
ation spectra of the Earth in 1970 and 1997. Nature 410, 355-357 (2001).
https://doi.org/10.1038/35066553

Shakun, J., Clark, P., He, F. et al. Global warming preceded by increasing carbon dioxide concentrations during
the last deglaciation. Nature 484, 49-54 (2012). https://doi.org/10.1038/nature10915

In der Wissenschaft herrscht grofRe Einigkeit zum menschengemachten Klimawandel

Es gibt einen breiten wissenschaftlichen Konsens zur menschengemachten Erd-erhitzung. Es
sind sogar Studien zu begutachteter wissenschaftlicher Literatur, die inihrem Abstract auf den
Klimawandel hinweisen, durchgefiihrt worden, um zu tiberpriifen, ob es einen wissenschaftli-
chen Konsens gibt tiber den menschengemachten Klimawandel. Dazu wurden tGber 12 000 wis-
senschaftliche Studien ausgewertet. Es stellte sich heraus, dass 97 % der Studien, die inihrem
Abstract (Kurzfassung) eine Position zu menschengemachten Klimawandel ausdrtickten, zu 97
% die Position unterstiitzen, dass der Mensch die globale Erwarmung verursacht. Es ist die Po-
sition von Wissenschaftsakademien aus 19 Landern und vieler weiterer wissenschaftlicher Or-
ganisationen, die den Klimawandel studieren, dass der Mensch die globale Erwarmung verur-
sacht.

Fakt ist: Es gibt also einen wissenschaftlichen Konsens tiber den menschengemachten Klima-
wandel.
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Quellen:

Cook et al 2013, Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the scientific literature,
John, Environ. Res. Lett. 8 024024

Naomi Oreskes, The Scientific Consensus on Climate Change, Science 03 Dec 2004: Vol. 306, Issue 5702, pp.
1686, DOI: 10.1126/science.1103618

William R. L. Anderegg, James W. Prall, Jacob Harold, and Stephen H. Schneider, Expert credibility in climate
change, PNAS first published June 21, 2010. https.//doi.org/10.1073/pnas.1003187107

Die Energiewende ist auch aus 6konomischer Sicht sinnvoll

Oberflachlich betrachtet mag es so wirken, dass die Energiewende kostenintensiv ist. Dies ba-
siert allerdings auf einer fehlenden Kostentransparenz. Denn Fakt ist: durch den Einsatz erneu-
erbarer Energien kdnnen Ausgaben flir fossile Energietrager vermieden werden. In den Jahren
1990 bis 2015 hat Deutschland 1,17 Billionen Euro fiir den Import von Gas, Ol und Kohle aus-
gegeben, fir die Jahre 2016 bis 2040 wiirden ohne Energiewende tiber 5 Billionen Euro dazu
kommen (Quelle: online-Artikel von Volker Quaschning, Professor fiir Regenerative Energiesysteme
an der HTW Berlin). Dieses Geld flie3t meist ins Ausland, wahrend die Investitionen in Wind-
und Solarenergie zu einem Grof3teil der nationalen Wirtschaft zugutekommen. Dass die Kosten
der Energiewende eine risikoarme Investition mit positiver Rendite fiir eine sicherere und
nachhaltigere Energieversorgung sind, hat Gibrigens auch das Kasseler Fraunhofer-Institut
(Fraunhofer IEE) in einer 2014 veroffentlichten Studie gezeigt. Die Kosten der Energiewende
stellen demnach auch Investitionen in eine zukunftsfahige Infrastruktur in Deutschland dar.

Uberdies sinken die Kosten der erneuerbaren Energien kontinuierlich, wihrend die Kosten fiir
fossile Energietrager durch die Begrenztheit deutlich steigen kénnen. Schatzungen des Um-
weltbundesamtes zufolge werden die durchschnittlichen Kosten fiir die Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050 auf ca. 6 - 7,7 ct/kWh sinken. Die Erzeugungs-
kosten fiir Strom aus fossilen Energien werden dagegen stark ansteigen - nach vorliegenden
Studien von 6 ct/kWh 2010 auf 15 ct/kWh 2050. Folglich muss also vielmehr die Frage beant-
wortet werden, was die Energieversorgung ohne den Umstieg auf erneuerbare Energien kos-
ten wiirde.

Quellen:

Studie des Fraunhofer IEE (damals Fraunhofer IWES) zur Energiewende (2014):
.Geschdftsmodell Energiewende - Eine Antwort auf das ,Die-Kosten-der-Energiewende“-Argument”

Studie des Fraunhofer ISE (2015): \Was kostet die Energiewende? - Wege zur Transformation des deutschen
Energiesystems bis 2050
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https://www.fraunhofer.de/content/dam/zv/de/forschungsthemen/energie/Studie_Energiewende_Fraunhofer-IWES_20140-01-21.pdf
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